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STANOVISKO

K NAVRHU PRISTAVBY NARODNI KULTURNI PAMATKY

INVALIDOVNY V PRAZE
aneb

NARODNI PAMATKOVY USTAV SOBE

Invalidovna — vychodni priiceli

V republice mame dal$i kontroverzni projekt — nejen schvéleny, ale pfimo vychvalovany samot-
nou feditelkou NPU — jde tu o objekt v majetku NPU a budouci reprezentaéni sidlo této mohut-
né instituce. Je nutné také ptipomenout, ze jde u nas zatim — pokud vim — o bezprecedentni z&sah do
narodni kulturni pamétky. NPU shledal, Ze nejvétsi barokni stavba u nas nebude pro jeho zamér
stacit a rozhodl, ze potfebuje moderni pfistavbu. Jeji formu zvolil jako deklaraci soucasné doby,
jako dtikaz schopnosti a vile NPU pracovat s moderni architekturou. Pokud NPU citil potiebu
vyjadrtit rozpolcenost a hluboky tpadek doby, mlze slavit uspéch. Lépe vyjadfit chaos a ztratu
soudnosti ani nelze. Tentokrat se rozdé€leni naroda na pfiznivce a odplrce navrhu v podstaté nekona
— v8ichni jsou zajedno — protestujici laici i odborna vefejnost maji jasnou ptrevahu — deklaraci
soucasné¢ doby zpochybniuje malokdo. Dalsi argument, Ze ,,nova Invalidovna bude symbolizovat
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prolnuti starého a nového“ a ze ,,pamatkova péfe mize a chce pracovat s pamatkovou architek-
turou...* ale vzbuzuje pon¢kud rozpaky. Posud’te sami:

Invalidovna — ndvrh pristavby K jiznimu priiceli — podrobnéji ZDE

Pokud budeme posuzovat argumentaci pani feditelky NPU z hlediska navaznosti navrhu na sou-
casnou dobu, nelze ji upfit opravnénost. Lépe vyjadrit rozpolcenost a ztratu soudnosti ani nelze.
Tento projekt jen potvrzuje davno znamou skutecnost, Ze architektura vyjadiuje paradigma doby.
Vezméme to popotad¢:

1. ,Nova architektura bude symbolizovat prolnuti nového se starym* — toto prohlaSeni ma
zaklad v soucasné neotiesitelné viire naSich ,elit*, Ze o podstaté jevu nas informuje
arozhoduje jeho oznaceni ,,odborniky*“, ne nas nedostateény, nepouceny kognitivni
systém, ktery jsme dostali bezplatné od prirody vrozeny ,,a priori“. Tento systém nam
slouzi, abychom svymi smysly ziskavali informace ze svého prostiedi a uméli je tridit, podle
jejich sounalezitosti (kontextu). Pokud se nékomu to splynuti nezdd, odvazuje se pfili§ —
totiz véfit svym ocim vic, nez pani feditelce, kterou prece stavi jeji funkce do role rozho-
dujiciho arbitra.

Domysli nékdo kone¢né dlisledky tohoto stavu? OdtrZeni naSeho poznani od reality vyhnalo zdravy
rozum — nejen v pamatkach. Do vétsiho nebezpec¢i se snad nemuize civilizace dostat.

2. ,Pamatkova pée miiZze a chce pracovat s moderni architekturou.“ — Zfejmé opravdu
chce, ale jestli opravdu miize, je problematické. Mohla by, kdyby pochopila fad historické
architektury — smysl architektonického dédictvi. Kdyby byla schopna upustit od raznych do-
¢asnych intelektualskych konstrukt o nezbytnosti kontrastu a individualizace vseho, a reha-
bilitovat ptirozené vidéni skutecnosti jako zdroj svého usudku.

Zpét k navrhu pfistavby. Nesporné tu mame dalsi kontroverzni projekt, ktery mizeme bez rozpaki
piidat k jejich prehledu, ktery jsme jiz diive pofidili v souvislosti s vyjadienim k navrhu SEFO —
ptistavbé Muzea uméni v Olomouci. VSechny uvedené projekty volaji po jednotné a srozumitelné
koncepci pamatkové péce, po ochrané naseho narodniho dédictvi pied svévoli soucasného indivi-
dualistického pfistupu.

Na dalsi stran¢ si muzete prohlédnout tento prehled nejznaméjSich pamatkovou péci schvéalenych
kontroverznich projektt.
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NEKOLIK DROBNYCH OBRAZKU PRO OSVEZENI PAMETI
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Navrh zastavby od Zahy Hadid u Masaryvkova nadr.

Navrh stavby pred priucelim zamku v Libliné
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Dostavba Muzea umeni v Olomouci a Invalidovny v Praze — schvdleno bez architektonické soutéze

CoO MAJi VSECHNY TYTO ,,KONTROVERZNI‘ PROJEKTY SPOLECNEHO?

1. VSechny byly schvaleny pamatkovymi institucemi — Narodnim pamatkovym Ustavem jako
odbornym garantem a magistratem, piipadné ptisluSnym stavebnim tfadem.

2. Vsechny vyvolavaji spor mezi pamatkovymi institucemi a vefejnosti — jak laickou, tak
odbornou.

3. U vsech se protest vetejnosti tyka vzhledu navrhovanych staveb. Je ziejmé, ze elity pa-
matkové péce vidi a hodnoti stavbu nebo navrh jinak, nez protestujici obcané.

ProtoZze se tyto spory stale opakuji a stale podryvaji duvéru v pamatkové instituce, je nezbytné
hledat jejich pficinu. Ze spole¢nych vlastnosti té€chto projektl je pro pochopeni sporti klicem jejich
vzhled. Pro¢ pamatkova péce hodnoti tyto stavby naprosto odliSné nez vefejnost? Vysvétleni pii-
naseji poznatky moderni védy — pfedevsim psychoanalyza vizualniho vnimani skutecnosti kolem
nas. Moderni psychoanalyzy vizualni percepce potvrdily pfevratny objev Immanuela Kanta, ktery
jiz v 18. stoleti vysvétlil ulohu prostoru v naSem vnimdni prostfedi kolem nas a soucasné v nasi
mysli. Ptipravil tak ptidu pro ,,celostni psychologii — ,,Gestalt”, ktera zpétné jeho objev potvrdila.

V prvé poloving 20. stoleti vznikla v Némecku ,,celostni psychologie — ,,Gestaltpsychologie®, jejiZ
vysledky vysvétlily na zakladé experimentalné doloZené psychoanalyzy, jakym zpiisobem vnimame
své prostiedi, kdy jsme schopni vizualni cestou nabyté poznatky tfidit a dale skladat do kone¢né
informace — a naopak, kdy vnimame neuchopitelny chaos. Prokézalo se, Ze pro vizualni percepci
prostiedi plati, ze a¢koli vnimani ur¢itého celku je podminéno vnimanim jeho ¢asti a jejich
vlastnosti, celek sam ve vysledku ovliviiuje vnimani soucasti. Potvrdilo se, Zze vnimani tvaru
urcuje nejen percepce jeho Casti, ale predevsim jejich konfigurace. Vysledny tvar celku v nasi
predstave zlstava stejny 1 pii zméné nekterych detailt. Gestaltisté objevili tzv. tvarové zakony. Pro
architekturu je dualezity zékon podobnosti — V podstaté kontextu: ,,Podobné prvky jsou povazo-
vany za sounaleZité a spojuji se do jednoho celku®. Cim vice individuality si zachova soucést
celku, tim spi$ se odd¢li.

Tento zplsob vidéni a tfidéni informaci takto ziskanych sdilime vSichni od narozeni, je nam pfi-
rozeng vlastni. Historicka architektura mu vychazi vstiic svou kontextualni provazanosti, patrnou na
vztazich v méstské struktufe ale 1 na jednotlivych objektech. Vzajemnou ,,sobépodobnost* v ar-
chitekture vytvari predevsim sdileny vztah jednotlivych objektii i jejich soucasti k prostoru.
Objekty i jejich casti, které maji rizny vztah k prostoru, nemohou vytvofit sounalezity celek. Véz,
jejiz plsobnost piesahuje hrotem svého jehlanu vysoko nahoru do prostoru, nevytvoii celek se
stavbou, jejiz pusobnost kon¢i plastém objektu — napf. se sklenénym neélenénym hranolem.
Podobné pii-stavba vymezujici se jasné od prostoru, kterd ma navazat na Clenitou architekturu
zakladniho ob-jektu, ktera se s prostorem prolina na povrchu svych ¢lenitych fasad i v jejich silueté,
nemuze splynout s pivodnim objektem, ziistane vzdy nechténym pfiilepkem, ktery znehodnoti
celek.
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Kontext ma integrujici silu, vytvari vétsi soundlezité celky, které vychazeji vstfic naSemu vroze-
nému zpusobu vnimani. Tady nachazime i zdvodnéni, pro¢ je ndm v historickych méstech dobfe,
pro¢ si stale vysoce cenime i jednotlivé pamatky, které se dochovaly mnohdy jako solitéry v mo-
derni zastavbé nebo krajin€. ,,Nepouceni obcané* vidi timto zplisobem své mésto, krajinu. Nejde
0 zélezitost individudlniho vkusu, tradice, ani o neschopnost pfijimat nové, jde o fad uplatiiovany
zcela neuvédoméle v architektufe i urbanismu do konce 19. stoleti — jde o kontext, o prioritu
prostoru.

Soucasné etablované elity pamatkové péce vidi architekturu jako jednotlivé mobilni artefakty, bez
pevné vazby K prostiedi, ktera je urcujici pro jeji identitu. Podobny jev pozoroval jiz Bruno Zevi
Vv poloving 20. stoleti. V knize ,,Architecture as Space — how to look at Archtecture — Jak se divat na
architekturu® pise: ,,Typickym nedostatkem pojednani o architektufe je, ze se v nich stavby hodnoti
stejn€, jako by to byly sochy nebo obrazy, to znamena zvenc¢i a podle jejich vzhledu, jako ryze
plasticka dila*. Tento postoj se u teoretikil architektury nezmeénil, naopak posilil vypjatym indi-
vidualismem doby neoliberalni. Jde o urcitou deformaci vidéni skute¢nosti — nikdo nemtize vidét
pouze jediny dum v fadé, vzdy vnimame i souvislost s okolim.

Kontext je dnes povazovan mnohymi teoretiky za zalezitost spojenou s historickou architekturou,
jenomzZe kontext je nad¢asovou hodnotou architektonického dédictvi. Jako vSe, co realné
existuje, je — anebo neni pfitomen, ale rozhodné nepiestal existovat, kdyz jeho existenci znamy
moderni architekt Rem Koolhaas popftel. Potfeba kontextudlniho vidéni tu zlstala u vSech, ktefi
0 slavném vyroku neslySeli, nebo se jim nedali ovlivnit. Zistala dokonce ve vniméni i samotnému
Remu Koolhaasovi, kdyz dospél k poznani, ze vSechny zamérn¢ proti kontextu navrzené a reali-
zované ,,vysoce originalni“ stavby, které se snazi o kontrast s okolim — pfedev§im se sousednimi
stavbami, nedavaji dohromady smysl — tj. nejsou schopné se integrovat do soudrzného smyslu-
plného celku. Rem Koolhaas zfejmé postradal kontext — 1 kdyZ to nevyslovil a asi ani nepochopil —
domniva se, Ze feSenim je beztvara architektura, charakteristicka podle jeho nazoru pro pamatkovou
péci.

Architektura je pro né¢ho ztvarnénim hmoty, budovy navrhoval jako obrovské plastiky. Jenomze
meésto neni obrazarna, galerie ani muzeum. Architektura v jednoté s urbanismem v prvé fadé vytvari
umélé, ale skutecné Zivotni prostiedi spolenosti. Smysl architektury neni v prvé fade jeji ztvarnéni
— smyslem architektury je vytvareni jednotné ptisobicich prostoril, formovani prazdna. Prostor totiz
neni jen kolem nas, ale i v nas. Jak bylo napsano vyse, objevil to jiz v 18. stoleti Immanuel Kant. Je
to forma na$i mysli, prostfednictvim které vnimame své prostfedi. Pokud mtizeme vnimat ucelené
prostory, ztotoZnime se se svym prostiedim a orientujeme se. Kazdy vi ze zkuSenosti, Ze tam, kde
nemame uceleny prostor, t€Zko se orientujeme. V lese, kde neni cesta, jen stromy kolem nas — stej-
né kmeny smrkii — zabloudime. NaSe orientace je ztiZzena i na sidlistich, kde prostor neni vymezen,
ale jaksi protéka kolem budov a zlistava pro nas neuchopitelny.

Jednotné ptisobeni prostoru namésti nebo ulice vytvoii pouze architektura, ktera prostor jasn¢ vy-
mezi a soucasné sdili k nému stejny vztah. To ji integruje do jednotné plisobiciho celku. Pro nazor-
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nost piinas§ime obrazky dvou namésti z méstskych propagacnich materiali:




Ob¢ namésti pusobi jako soudrzny celek. Architektura, kterd je vymezuje, v obou piipadech sdili
stejny vztah k prostoru. V Tel¢i jde o vyraznéjsi vertikalni sméfovani i o bohatsi ¢lenéni fasad — tj.
vyrazngj$i vzajemné pronikani hmoty a prostoru, nez v Bud¢jovicich. V obou ptipadech je ale vy-
sledkem uceleny prostor.

Podobné ke splynuti pfistavby s ptivodni stavbou, ke spojeni starého s novym do sounalezitého
celku dochazi pouze tehdy, jestlize pfistavba sdili s pivodnim objektem stejny vztah k prostoru. Ji-
nak dojde ke vzniku nesourodého slepence, zranéné trosky, ktera by svym zoufalstvim stresovala
kolemjdouci. Dostavba vézi ke svatovitské katedrale Celila v prubéhu Casu riizné intenzivni kritice,
jedno podstatné ale nejde piehlédnout: architektim Josefu Mockerovi a Kamilu Hilbertovi ve vy-
znamné spolupraci s architektem a vrchnim stavebnim radou Josefem Hlavkou se podafilo spojit
novou piistavbu s pivodnim torzem navazanim na vertikalni spiritudlni transcedenci ptivodni stav-
by do monumentalniho celku a dat Praze panorama, odpovidajici jejimu postaveni ve stiedni Ev-
rope. Ostatné pravé sdileny vertikalni pfesah spojil jednotliva slohova obdobi v Praze v jedine¢né
harmonicky celek. Jeho krasa je v soucasné dobé ohrozena i témi, ktefi by ho m¢li chranit.

Napjaté situace kolem navrhu pfistavby ndrodni kulturni pamatky Invalidovny by méla byt feSena
predev§im posouzenim nezbytnosti jakkoli rozsifovat jeji objem — a to i za cenu redukce sou-
casného programu. Jde totiz o narodni kulturni pamatku. Je nepochopitelné, Ze ani v tomto piipadé
pamatkovy zakon ani etablované elity jednotnou koncepci ochrany nemaji.

Na rekonstrukci objektu by méla byt vypsana soutéz. Je nezbytné, aby se projednani navrhu ja-
kéhokoli stavebniho zasahu zlc¢astnila vefejnost. Je na Case, aby architektonické dédictvi bylo cha-
pano jako vyjime¢né cenna soucast umélého zivotniho prostiedi, které nam dochovalo svou nejvétsi
nadcasovou hodnotu — kontextualni prostorovou kompozici zastavby, dominantni postaveni pros-
toru. Prave jeji zachovani v pamatkovych méstech a obnoveni v architektonické tvorbé by mélo byt
programem pro skute¢né soucasnou architekturu a urbanismus, pro nezbytné sjednoceni pamatko-
vého a stavebniho zakona a pro ndvaznost na zdkon o ochrané Zivotniho prostfedi. Podklady k tomu
nabizi nepradvem opomijeny dokument MMR z r. 2014 Politika architektury a stavebni kultury
CR. V tématu 3 — Zaglenéni staveb do prostiedi poZzaduje doplnit tzemné planovaci analytické pod-
klady o analyzu kompozi¢nich vztahl v zastavéném tUzemi i v krajiné. Jiskficka svétla i nadéje

Vv koufové cloné nasSich ,,odbornych elit.*
V Praze 5 tijna 2020

Ing. arch. Marie Svabova
viceprezidentka ASORKD
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